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1 EinfUhrung

1.1 Kontext

Regionale Naturparke (RNP), Naturerlebnisparke (NEP), Nationalparke (NP) (im Folgenden
«Parke») und UNESCO-Welterbestatten (WES) stellen ein grosses ungenutztes Potenzial dar,
bestehende und neue Citizen-Science-Projekte (CS-Projekte) zu begleiten und zu initiieren.
Insbesondere RNPs haben dank ihren Bildungs- und Sensibilisierungsarbeiten einen engen
Kontakt zu den Bewohner:innen und Parkbesuchenden und sind somit die idealen Institutio-
nen fur die Begleitung von Laienforschenden (im Folgenden «Mitwirkende»).

Der Ansatz von CS bringt viele Vorteile mit sich. Einerseits kénnen durch die Datenerhebung
und -analyse durch Laien Datenquellen und Wissen fiir praxisorientierte und akademische
Institutionen (z.B. kantonale oder nationale Umweltamter, Hochschulen, Regionale Natur-
parke, ...) gewonnen werden, die auf andere Weise nicht gleichermassen erreichbar waren
(McKinley et al. 2017; Ballard et al. 2018; European Commission 2020). Anderseits ist der
partizipative Ansatz ein wirksames Instrument der Wissensvermittlung und Sensibilisierung
der Bevolkerung (Hecker et al. 2018; Pandya and Dibner 2018).

Verschiedene Herausforderungen stellen sich fir den Aufbau eines CS-Projekts (z.B. durch
die Entwicklung von Mobile-Apps). Die fehlende Erfahrung in der Durchfiihrung von CS-Pro-
jekten kann potenzielle Hiirden darstellen, welche die Parke und WES von der Umsetzung
abhalten. Die Umsetzung von CS-Projekten bendtigt Expertise und Erfahrung in der konzep-
tionellen Planung, die Kenntnisse und Finanzen fiir eine technische Implementierung, sowie
finanzielle und personelle Ressourcen fiir die Mobilisierung und Begleitung von Laienfor-
schenden. Eine Umfrage bei Forschenden an Schweizer Hochschulen liefert Hinweise, dass
sich Forschende mehr Wissen Uber Citizen Science, Fachwissen, finanzielle Mittel und Unter-
stltzung in der Begleitung von Laienforschenden wiinschen wiirden (Stampfli 2019). Die
Vernetzung der Parke mit Institutionen, welche Erfahrung haben mit Citizen Science sowie
die finanziellen Mittel akquirieren kénnen sind daher wesentlich. Oft sind es denn For-
schungsinstitute oder Interessengruppen, welche CS-Projekte initiieren. Diese schatzen
Parke und WES als lokale Projektpartner:innen und potenzielle Multiplikatoren. Dennoch
existieren manchmal CS-Projekte in Parken und WES, von denen das Management des Parks
oder des WES keine Kenntnisse hat und in die sie bei der Planung nicht eingebunden wur-
den. Hier ist eine Sensibilisierung der entsprechenden Forschungsinstitute oder Interessen-
gruppen ausschlaggebend, um potenzielle Synergien besser zu nutzen.

An diesen Punkten knlipft die hier prasentierte Studie «Citizen Science in Schweizer Parken
und Welterbestatten — Eine Standorterhebung» an.

1.2 Ziele

Ziel des Projektes ist es, eine erste Standorterhebung zu CS-Projekten in den RNP, in den
NEP, im Schweizerischen Nationalpark und in den WES der Schweiz durchzufiihren. Die Re-
sultate sollen einen Uberblick (iber vergangene, aktuelle und geplante CS-Projekte in Parken
und WES geben, Bediirfnisse und Herausforderungen identifizieren, ungenutzte Potentiale
von CS-Projekte flr die Parke und WES aufzeigen und Unterstiitzungsmaoglichkeiten vor-
schlagen. Die Erkenntnisse sollen erlauben, dass die Parke/WES neue Opportunitaten fiir CS-



Projekte identifizieren und umsetzen und dass externe Initiantinnen von CS-Projekten (d.h.
Forschungsinstitute oder Interessengruppen) fiir die Bediirfnisse der Parke/WES sensibili-
siert werden und dadurch neue Synergien geschaffen werden. Langerfristig sollen durch die-
ses Projekt aber auch die Parke und WES fiir die Potenziale von CS und den entsprechenden
«Best Practices» fur deren Planung und Umsetzung sensibilisiert werden. Um dies zu errei-
chen, beantwortet die vorliegende Studie zur Standorterhebung die nachfolgenden Fragen:

- Projekte: In welchen Parken und WES wurden und werden CS-Projekte durchge-
flhrt? Zu welchen Themen? Mit welchen Mitwirkenden (z.B. Blirger:innen)? Welche
Rolle haben die Parke und WES im Projekt?

- Erfahrungen: Was waren die wesentlichen Griinde, sich fiir oder gegen die Umset-
zung/Begleitung von CS-Projekten zu entscheiden? Was sind die Erfahrungen der
Parke und WES mit CS-Projekten? Was lief gut? Was lief schlecht?

- Bediirfnisse: Ist eine vermehrte Begleitung von CS-Projekten wiinschenswert? Wes-
halb ja? Weshalb nein? Mochten die Parke/WES bei CS-Projekten, welche auf ihrem
Perimeter stattfinden, verstarkt einbezogen werden? Welche Wiinsche/Forderungen
haben die Parke/WES an laufende oder geplante CS-Projekte?

- Unterstitzung: Was sind die wichtigsten Punkte, auf welche Parke/WES bei der Um-
setzung/Begleitung von CS-Projekten achten miissen? Was wird empfohlen, um die
Parke/WES bei der Umsetzung oder Begleitung zu unterstitzen? Wie kénnen die
Parke/WES am besten bei der Umsetzung und Begleitung von CS-Projekten unter-
stitzt werden? Wer kann diese Funktion wahrnehmen?

2 Methode

2.1 Fragebogenentwicklung

In der Vorbereitung wurde zunéachst ein Fragebogen entwickelt, welcher erlaubt, die oben
aufgelisteten Fragen zu beantworten. Die Fragebogenentwicklung wurde in drei Arbeits-
schritte unterteilt.

1. Entwicklung eines Entwurfs des Fragebogens durch das CDE.
2. Diskussion und Riickmeldung zum Fragebogen durch die Begleitgruppe.
3. Uberarbeitung des Fragebogens und Online-Stellen des Fragebogens.

Der Entwurf des Fragebogens durch das CDE stiitzte sich auf die oben genannten Zielsetzun-
gen und lieferte eine klare Definition von CS-Projekten, damit bei der Umfrage klar ist, was
als CS-Projekt verstanden wird und was nicht. Der Entwurf wurde dann der Begleitgruppe
zugestellt und im Rahmen einer gemeinsamen Besprechung diskutiert. Bei dieser Gelegen-
heit wurden konkrete Anpassungen vereinbart. Das CDE setzte die vereinbarten Anderun-
gen anschliessend um und der Online-Fragebogen wurde durch die Parkforschung Schweiz
an die Geschéftsstellen der Parke/WES verschickt.



Die Begleitgruppe bestand aus Schliisselakteur:innen aus Forschung und Parken?. Konkret
waren die nachfolgenden Organisationen vertreten und beteiligt:

e Parkforschung / Forum Landschaft, Alpen, Parke (FOLAP)
(Lea Reusser, lea.reusser@scnat.ch)
e Netzwerk Schweizer Parke
(Andrea Hubacher, a.hubacher@parks.swiss)
e Naturpark Diemtigtal
(Annettina Herren, annettina.herren@diemtigtal.ch)
e SWILD
(Sandra Gloor, sandra.gloor@swild.ch)
e CDE, Universitat Bern
(Thea Wiesli, thea.wiesli@unibe.ch, Roger Bar, roger.baer@unibe.ch)
e Science et Cité / Citizen Science Netzwerk Schweiz forscht / tous scientifiques
(Tiina Stampfli, tiina.staempfli@science-et-cite.ch)
e Naturpark Pfyn-Finges
(Anna Theler, a.theler@pfyn-finges.ch)

2.2 Datenerhebung und -auswertung

Die Datenerhebung und -auswertung hatte zum Ziel, die Resultate der Online-Befragung
auszuwerten und dadurch eine Grundlage fiir die Diskussion der Resultate in der Begleit-
gruppe zur Verfigung zu stellen. Vor dem Abschluss der Umfrage wurden die Empfanger:in-
nen der Umfrage — falls notig — nochmals erinnert, den Fragebogen auszufillen. Die Auswer-
tungen waren mehrheitlich quantitativ und deskriptiv. Freitext-Antworten (offene Fragen)
wurden qualitativ interpretiert und, sofern angebracht, codiert und qualitativ ausgewertet.

2.3 Diskussion der Resultate

Die Diskussion der Resultate hatte zum Ziel, die wichtigsten Erkenntnisse zu identifizieren
und Empfehlungen flr Parke, WES, Betreiber:innen von CS-Projekten sowie weitere Ak-
teur:innen abzuleiten. Hierzu stellte das CDE der Begleitgruppe einen ersten Berichtentwurf
mit den Datenauswertungen zu. Die Begleitgruppe diskutierte die Resultate nachfolgend.
Die Erkenntnisse und Empfehlungen dienten dann als Grundlage fiir das Verfassen des hier
vorliegenden Projektberichts. Die Ergebnisse und Empfehlungen sollen in verschiedenen
Formen kommuniziert und diskutiert werden, Anstoss zum Austausch und zur Vernetzung
zum Thema geben und gegebenenfalls weiterentwickelt werden.

! https://www.schweizforscht.ch/lernen/arbeitsgruppen/ag-parkforschung



3 Resultate

3.1 Teilnehmende an der Umfrage

Insgesamt nahmen 21 Schweizer Parke und WES (von insgesamt 23) an der Umfrage teil. Da-
runter sind mehrheitlich Regionale Naturparke vertreten, zwei UNESCO Welterbestatten,
zwei Naturerlebnisparke sowie der Schweizerische Nationalpark (s. Tabelle 1).

Tabelle 1: Teilnehmende Parke und WES an der Umfrage

Parkname

Biosfera Val Mistair

Kategorie

Regionaler Naturpark / UNESCO Biosphére

Jurapark Aargau

Regionaler Naturpark

Landschaftspark Binntal

Regionaler Naturpark

Naturpark Beverin

Regionaler Naturpark

Naturpark Diemtigtal

Regionaler Naturpark

Naturpark Gantrisch

Regionaler Naturpark

Naturpark Pfyn-Finges

Regionaler Naturpark

Naturpark Thal

Regionaler Naturpark

Parc Ela

Regionaler Naturpark

Parc Jura vaudois

Regionaler Naturpark

Parc naturel du Jorat

Naturerlebnispark

Parc naturel régional de la Vallée du Trient

Regionaler Naturpark

Parc naturel régional du Doubs

Regionaler Naturpark

Parc naturel régional Gruyere Pays-d'Enhaut

Regionaler Naturpark

Parc régional Chasseral

Regionaler Naturpark

Regionaler Naturpark Schaffhausen

Regionaler Naturpark

Schweizerischer Nationalpark

Nationalpark

UNESCO Biosphére Entlebuch

Regionaler Naturpark / UNESCO Biosphére

UNESCO-Welterbe Tektonikarena Sardona

UNESCO-Welterbestatte

UNESCO-Welterbe Schweizer Alpen Jungfrau-Aletsch UNESCO-Welterbestatte

Wildnispark Ziirich-Sihlwald Naturerlebnispark

3.2 Beteiligungen an Citizen-Science-Projekten

Abbildung 1 zeigt die Anzahl und den Anteil der Parke und WES, welche in den letzten fiinf
Jahren CS-Projekte umgesetzt haben oder an solchen beteiligt waren. Die Mehrheit der
Parke und WES waren oder sind bereits an CS-Projekten beteiligt. Von den gesamt 21 Teil-
nehmenden der Studie gaben 90% (19 Parke/WES) an, dass sie bereits an CS-Projekten be-
teiligt waren, indem sie diese initiiert, geleitet oder begleitet haben.



Haben Sie in den letzten funf Jahren Citizen-
Science-Projekte umgesetzt oder waren Sie an
solchen beteiligt?

0% 25% 50%
Anzahl Parke

. Nein . Ja

75% 100%

Abbildung 1: Beteiligung der Parke und WES an Citizen-Science-Projekten

3.3 Projekte

Tabelle 2 fiihrt alle genannten laufenden oder abgeschlossen Projekte auf, welche von den
befragten Parken und WES genannt wurden. Insgesamt wurden 49 Projekte angegeben. Das
Projekt «Wilde Nachbarn» wurde vier Mal in drei Parken zur Erhebung verschiedener Arten
durchgefiihrt und ist in den 49 Projekten mitgezahlt.

Tabelle 2: In der Umfrage genannte Titel und Websites der Citizen-Science-Projekte

Parkname Projektname Url
Kéfer gesucht! Aktion zum Aufspiiren des We-
berbocks entlang des Rombachs

Biosfera Val . .

. Wilde Nachbarn Aktion "Schwalbenschwanz und o o

Miistair . " https://engiadina-val-muestair.wildenachbarn.ch/node/10522
Zottelbiene
Wilde Nachbarn Aufruf Gartenschlafer https://engiadina-val-muestair.wildenachbarn.ch/node/11063
Quellen https://jurapark-aargau.ch/quellen

Jurapark Aar- )

P Wildrosen https://jurapark-aargau.ch/wildrosen

gau
Wiesel
Invasive Neophyten

Land- Kartierung Amphibien https://www.landschaftspark-binntal.ch/de/meta/karte.php?offer=44004

schaftspark

Binntal Ka rtierung Tonerdhummel https://www.landschaftspark-binntal.ch/de/meta/karte.php?offer=44157
Wilde Nachbarn https://wallis.wildenachbarn.ch

Naturpark Be- -, ] - ) )

. P Citizen science Kleinsidugetiere/Wilde Nachbarn

verin
Bergahorn https://www.diemtigtal.ch/naturpark/naturparkprojekte/bergahornlandschaft
Birkhuhn

Naturpark Di- A

. P Gasteumfrage

emtigtal
Nistkasten
Wildrosen https://www.diemtigtal.ch/naturpark/naturparkprojekte/seltene-wildrosen
Betreuung von Amphibienzdaunen mit Freiwilligen
Fledermaus und Wiesel Monitoring

Naturpark Quellen-Ka rtierung https://www.unabern.ch/lebensraeume/gewaesser/quellen-im-naturpark-gantrisch/

Gantrisch https://www.gantrisch.ch/app/uploads/2022/03/Wasserbox_Feldlabor-Fluss_Zyk-
Wasserbox lus3.pdlf

. . . https://www.quadrapoda.ch/app/download/15810432822/Atlas_KatzenMaus_Endbe-

Zeig mir deine Maus, Katze richt.pdf?t=1637492212&mobile=1

Naturpark Thal Quell-Kartierung www.naturparkthal.ch/quellen
Wilde Nachbarn Wallis wallis.wildenachbarn.ch




Parkname Projektname Url

Invasive Neophyten — InvasivApp

Stunde der Ga rtenvégel https://www.birdlife.ch/fr/content/oiseaux-de-nos-jardins

Naturpark

Pfyn-Finges 2 Schulangebot: Nistkdsten aufhdangen und beobach-

ten

Besucherzdhlung im Schutzgebiet Pfynwald

Feldlabor Alpine Biodiversitat https://www.parc-ela.ch/de/erlebnisse/erleben-wissen/feldlabor
ParcEla Vogelzahlungen mit Vogelwarte oder OAG https://naturmuseum.gr.ch/de/OAG/ueberuns/Seiten/start.aspx
Aménagement en faveur de la qualité de vie
Inventaire hirondeles de fenétre
Parc Jura vau- Observatoire photogrpahique paysage
dois

Recensement hérisson

recensement structure en faveur de I'hermine et
du lézard agile

123 nature https://www.lausanne.ch/vie-pratique/nature/la-nature-et-vous/j-agis/123-nature.html

Parcnatureldu  Apglyse paysagére du projet de parc périurbain du
Jorat Jorat et propositions de délimitation de la zone de
transition

Parc naturel ré-  Travaux de recherches et sciences participatives
gional de la Observation des changements climatiques en aucun pour l'instant
Vallée du Trient  montagne (glaciers)

https://www.parcdoubs.ch/fr/engagement/sensibilisation-et-education-a-lenvironne-

Graines de chercheurs hlrondelles ment/sensibilisation-et-education-a-lenvironnement

Parc naturel ré- G ides nature

gional du
Doubs Observatoire photographique du paysage https://www.parcdoubs.ch/fr/engagement/nature-et-paysage/observatoire-du-paysage

https://www.parcdoubs.ch/fr/engagement/nature-et-paysage/inventaire-et-revitalisa-

Sources tion-des-sources

Espéce cible : Inventaire des territoires de

N . ) https://gruyerepaysdenhaut.ch/services-du-parc/connaissance-des-especes
Rougequeue a front blanc et pose de nichoirs

Parc naturel ré-

: N Inventaire des conflits routiers pour les batraciens
gional Gruyere

https://gruyerepaysdenhaut.ch/index.php?preview=1&option=com_dropfiles&for-

) ) o )
Pays-d'Enhaut Inventaire des prairies & Narcisses mat=&task=frontfile.download&catid=4348&id=534&Itemid=1000000000000

https://gruyerepaysdenhaut.ch/lien/67-actualites/1231-a-la-chasse-aux-sources-fort-en-

Inventaire des sources gagement-de-benevoles

Chasseurs de sources

Parc régional Observatoire du paysage https://www.parcchasseral.ch/fr/agir/paysage/observatoire-du-paysage/

Chasseral e ; )
Relevé hirondelles (dOnt Graines de Chercheurs hi- https://www.parcchasseral.ch/fr/agir/ecoles/graines-de-chercheurs/offer/graines-de-
rondelles) chercheurs-hirondelles-38477

Schweizeri- Crowdwater https://crowdwater.ch/de/start-2/

scher National- ]

park Flora Raetica https://florae.ch/

UNESCO Bio- AKIJE https://www.biosphaere.ch/de/unesco-biosphaere-a-z/forschung/abgeschlossene-for-

n schungsprojekte/$

sphéare Entle-
buch Ausstellung Lebensqualitat www.biosphaere.ch/ausstellung

UNESCO-Welt- Besuchermonitoring V-Bahn

erbes Schwei-

zer Alpen Jung- Wilde Nachbarn Wallis wallis.wildenachbarn.ch
frau-Aletsch

Beobachtungsmaglichkeiten von Birgerinnen und

Wildnispark zii-  Btirgern beziiglich des Status eines trockenfallen- https://crowdwater.ch/de/sihlwald-wanderung/
rich den Baches
CrowdWater https://crowdwater.ch/de/start-2/

2 Die Projekte des Naturparks Pfyn-Finges sind aus technischen Griinden in den weiteren Analysen zu Themen,
Wirkung etc. nicht enthalten.



3.3.1 Thema

Abbildung 2 zeigt die Themen, innerhalb derer sich die Projekte einordnen lassen. Die meis-
ten CS-Projekte, welche in der Umfrage angegeben wurden, lassen sich dem Thema «Natur
und Landschaft» zuordnen. Dies sind 88% der Projekte (44 Projekte). Weiter lassen sich 20%
(10 Projekte) dem Thema «Gesellschaft und Bildung» und 10% (5 Projekte) dem Thema
«Wirtschaft und Tourismus» zuordnen.

Welchem Thema wirden Sie das Citizen-Science-
Projekt zuordnen?

Natur und Landschaft 4

Gesellschaft und Bildung 4

Wirtschaft und Tourismus A

Themenbereich

Sonstige Themen -

0 10 20 30 40
Anzahl Projekte
(n =50)

Abbildung 2: Themen der Citizen-Science-Projekte in den Parken

Abbildung 3 zeigt Kombinationen aus Themen, denen sich die CS-Projekte zuordnen lassen.
Manche der Projekte lassen sich demnach bei mehreren Themen einteilen. 10% der Pro-
jekte (5 Projekte) lassen sich sowohl dem Thema «Gesellschaft und Bildung» wie auch dem
Thema «Natur und Landschaft» zuordnen.

10



Welchem Thema wurden Sie das Citizen-Science-
Projekt zuordnen? (Kombinationen)

"Natur und Landschaft" 4

"Gesellschaft und Bildung" und |
"Natur und Landschaft"

"Wirtschaft und Tourismus" 4 I
0

Themenbereich

"Gesellschaft und Bildung" 4

"Wirtschaft und Tourismus" und
"Gesellschaft und Bildung" und A
"Natur und Landschaft"

10 20 30
Anzahl Projekte
(n=50)

Abbildung 3: Kombinationen aus Themen, zu denen sich Citizen-Science-Projekte zuordnen lassen

3.3.2 Mitwirkende Zielgruppen

Abbildung 4 zeigt auf, wer die mitwirkenden Zielgruppen in den Projekten waren oder sind.
Grossenteils bestanden die mitwirkenden Zielgruppen aus Parkbewohnenden (84%, 38 Pro-
jekte). In 29% (13) der Projekte sind oder waren die Mitwirkenden Parkbesuchende. Weiter
wurden in 24% (11) der Projekte andere, unbestimmte Gruppen und in 18% (8) der Projekte
Schulklassen als Mitwirkende eingebunden.

Wer sind/waren die beteiligten Zielgruppen?

Parkbewohner:innen 4

Parkbesucher:innen 4

Zielgruppe

Sonstige Zielgruppen 4

Schulklassen A

20 30
Anzahl Projekte
(n =45)

o
N
=

Abbildung 4: Beteiligte an den Citizen-Science-Projekten in den Parken

Abbildung 5 zeigt Kombinationen aus Zielgruppen auf. In manchen Projekten wurden dem-
nach verschiedene mitwirkende Gruppen einbezogen. Dies sind meist Kombinationen aus
Parkbewohnenden und Besuchenden. Und zwar wirkten in 22% (10) der Projekte sowohl
Parkbewohnende wie auch Besuchende mit. In 13% (6) der Projekte wirkten sowohl die Be-
vOlkerung wie sonstige Gruppen mit. In 11% (5) der Projekte wirkten sowohl



Parkbewohnende wie auch Schulklassen mit. In 4% (2) der Projekte wirkten sowohl Parkbe-
wohnende, Besuchende sowie sonstige unbekannte Gruppen mit.

Wer sind/waren die beteiligten Zielgruppen?
(Kombinationen)

"Parkbewohner:innen" 4

"Parkbewohner:innen" und |
"Parkbesucher:innen"

"Parkbewohner:innen" und |
"Sonstige Zielgruppen"

"Parkbewohner:innen" und |
"Schulklassen”

"Sonstige Zielgruppen" 4

Themenbereiche

"Schulklassen" 4

"Parkbewohner:innen" und
"Parkbesucher:innen" und 4
"Sonstige Zielgruppen"

"Parkbesucher:innen" 4

5 10 15
Anzahl Projekte
(n=45)

oA

Abbildung 5: Kombination aus verschiedenen Mitwirkenden in den Citizen-Science-Projekten

3.3.3 Mitwirkung

Abbildung 6 zeigt auf, auf welche Weise die Mitwirkenden an den CS-Projekten beteiligt wa-
ren. Am haufigsten und somit in 98% (47) der Projekte in der Umfrage wurden die Mitwir-
kenden zur Datenerhebung eingebunden. In 12% (6) der Projekte wurden die Mitwirkenden
in die Datenauswertung und Analyse eingebunden. In 8% (4) der Projekte wurden Mitwir-
kende in die Gestaltung und Planung des Projektes eingebunden. Ebenfalls in 8% (4) der
Projekte wurden Mitwirkende in die Dateninterpretation einbezogen. Jeweils in 4% (jeweils
2) der Projekte wurden Mitwirkende entweder in die Definition der Forschungsfragen oder
die Dateninterpretation mit einbezogen. In die Kommunikation und die Verbreitung der Da-
ten wurden 6% (3) einbezogen. Bei 2% und somit einem Projekt wurden Mitwirkende in die
Autorenschaft von Publikationen einbezogen.



Wie sind/wurden die Beteiligten eingebunden?

2
(4%)

4
(8%)

Definition der Forschungsfragen 4

Gestaltung und Planung des Projekts

47
98%

Datenerhebung 4

Datenauswertung und -analyse

Art der Einbindung

Dateninterpretation 4

Kommunikation / Verbreitung der Daten -

Mitautorenschaft in Publikation/en A

10 20 30 40 50
Anzahl Projekte
(n=48)

Abbildung 6: Art der Mitwirkung der Beteiligten an den Citizen-Science-Projekten in Parken

Abbildung 7 zeigt Kombinationen aus Arten der Mitwirkung auf. In drei Projekten wurden
die Mitwirkenden in die Datenerhebung, Datenauswertung und Analyse einbezogen. In ei-
nem Projekt wurden die Beteiligten in die Gestaltung des Projekts einbezogen.
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Wie sind/wurden die Beteiligten eingebunden?
(Kombinationen)
39
"Datenerhebung" 4
81%
"Datenerhebung" und |
"Datenauswertung und -analyse"
"Gestaltung und Planung des Projekts" und
"Datenerhebung” und | 1
"Dateninterpretation” und (2%)
"Kommunikation / Verbreitung der Daten"
o
c
=1 1
i) "Gestaltung und Planung des Projekts" -
£ (2%)
c "Definition der Forschungsfragen” und
W "Gestaltung und Planung des Projekts" und
5 "Datenerhebung" und 1
o "Datenauswertung und -analyse" und 4 o
+© "Dateninterpretation” und (2 A;)
<C "Kommunikation / Verbreitung der Daten" und
"Mitautorenschaft in Publikation/en"
"Definition der Forschungsfragen" und 1
"Gestaltung und Planung des Projekts" und
"Datenerhebung” (2%)
"Datenerhebung" und
"Datenauswertung und -analyse" und | 1
"Dateninterpretation" und (2%)
"Kommunikation / Verbreitung der Daten"
"Datenerhebung” und 1
"Datenauswertung und -analyse" und 4
"Dateninterpretation” (2%)
10 20 30 40
Anzahl Projekte
(n=48)

Abbildung 7: Kombinationen der Mitwirkung der Beteiligten an den Citizen-Science-Projekten in Parken

3.3.4 Rolle des Parks oder des Welterbes

Abbildung 8 zeigt, welche Rolle das Parkmanagement in dem CS-Projekt hatte oder hat. Bei
51% (26) der Projekte hat bzw. hatte das Parkmanagement die Rolle der Leitung des CS-Pro-
jekts. Bei 35% (18) der Projekte hat bzw. hatte das Parkmanagement die Rolle der Co-Lei-
tung des CS-Projekts. In 8% (4) der Projekte war bzw. ist das Parkmanagement Kommunika-
tionspartner:in. In drei Fallen (6%) hat bzw. hatte das Parkmanagement lediglich die ortsge-
bende Rolle.

Welche Rolle hat/hatte der Park/das Welterbe?

0% 25% 50% 75% 100%
Anzahl Projekte

. Ortgebende Rolle . Kommunikationspartner:in . Co-Lead . Lead

Abbildung 8: Rolle des Parks im Citizen-Science-Projekt
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3.3.5 Wirkung

Abbildung 9 zeigt auf einer Skala von “sehr erfolgreich” bis “gar nicht erfolgreich” auf, wie
erfolgreich die Befragten der Parke die Projekte hinsichtlich verschiedener Bereiche ein-
schatzen. Die Projekte werden mehrheitlich erfolgreich beurteilt. Am erfolgreichsten wurde
die Gewinnung neuer Daten beurteilt. Insgesamt unterscheiden sich die Antworten bezlig-
lich Kriterien nicht gross, d.h. Daten, Mitwirkung, Sensibilisierung, Wissenserkenntnisse wur-
den dhnlich gut beurteilt.

Hinsichtlich der Datenverfligbarkeit, die durch die CS-Projekte erreicht werden konnte, wird
der grosste Anteil und somit 46% (23) der Projekte als eher erfolgreich eingeschatzt. 32%
(16) der Projekte werden hinsichtlich der Datenverfiigbarkeit als sehr erfolgreich einge-
schatzt. Hingegen werden 8% (4) der Projekte hinsichtlich der Datenverfiigbarkeit als wenig
erfolgreich eingeschatzt oder die Befragten aus den Parken oder WES (8%, 4) wissen es
nicht. Bei einem kleineren Teil von 6% (3 Projekte) wird die Datenverfligbarkeit als gar nicht
erfolgreich eingeschatzt.

Die Mitwirkung an den CS-Projekten wird zum grossten Teil und somit bei 44% (22) der Pro-
jekte als eher erfolgreich eingeschéatzt. Bei 34% (17) wird die Mitwirkung an den CS-Projek-
ten als sehr erfolgreich eingeschatzt. Bei 14% (7) der CS-Projekten hingegen als wenig er-
folgreich. Bei 8% (4) der Projekte ist nicht bekannt, wie die Mitwirkung den CS-Projekten ist
oder war.

Die Wirkung auf Sensibilisierung durch die CS-Projekte wird beim grossten Anteil und somit
bei 46% (23) der Projekte als eher erfolgreich eingeschatzt. Bei 32% (16) der Projekte wird
die Wirkung auf Sensibilisierung als sehr erfolgreich eingeschatzt. Hingegen bei 12% (6) der
Projekte wird die Wirkung auf Sensibilisierung durch die CS-Projekte als wenig erfolgreich
eingeschatzt. Bei 10% (5) der Projekte ist die Wirkung auf Sensibilisierung durch die CS-Pro-
jekte nicht bekannt.

Die Wissenserkenntnisse durch CS-Projekte werden beim grossten Anteil und somit bei 36%
(18) der Projekte als eher erfolgreich eingeschéatzt. Bei 32% (16) der Projekte werden die
Wissenserkenntnisse durch CS-Projekte als sehr erfolgreich eingeschatzt. Bei 16% als eher
wenig erfolgreich. Bei zwei Projekten werden die Wissenserkenntnisse durch CS-Projekte als
gar nicht erfolgreich eingeschatzt. Bei 12% (6) der Projekte ist unbekannt, wie die Wis-
senserkenntnisse durch CS-Projekte einzuschatzen sind.
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Als wie erfolgreich wirden Sie das Projekt
bezuglich der nachfolgenden Kriterien beurteilen?

Daten
30 1
23 (46%)
20 1
101
4 (8%) 3 (6%) 4 (8%)

Mitwirkung

22 (44%)

4 (8%)

Sensibilisierung

Anzahl Projekte

23 (46%)

5 (10%)

Wissenserkenntnisse

18 (36%)

207 16 (32%)

101 6 (12%)

Gar nicht erfolgreich Weiss nicht

Wenig erfolgreich
Antwort

Sehr erfolgreich Eher erfolgreich

Abbildung 9: Einschatzungen zum Erfolg der Wirkungen durch die Citizen-Science-Projekte

3.4 Erfahrungen mit Citizen-Science

3.4.1 Beweggriinde

Die haufigsten Beweggriinde, ein CS-Projekt zu organisieren, zu leiten oder sich daran zu be-
teiligen ist bzw. war fir die Befragten aus den Parken und WES, die Bevolkerung zu einem
Thema zu sensibilisieren und in die Parkaktivitaten einzubinden.
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Ferner ist oder war der Beweggrund ein CS-Projekt zu organisieren, zu leiten oder sich daran
zu beteiligen, dass auf kostengtinstige, einfache und effiziente Weise Daten gesammelt wer-
den kénnen.

3.4.2 Erkenntnisse

Tabelle 3 zeigt auf, welches die Erkenntnisse sind, welche die Befragten der Parke und WES
durch ihre Erfahrungen in CS-Projekten gewinnen konnten und in kiinftigen Projekten be-
ricksichtigt werden konnen. Die Befragten gaben verschiedene Erkenntnisse an, die sich zu
einem grossen Teil dem Thema Kommunikation zuordnen lassen.

Tabelle 3: Ubersicht zu Erkenntnissen aus Projekten

Thema Erkenntnis

Kommunikation Eine Einfihrung und Instruktion der Partizipant:innen ist wichtig damit die Daten mog-
lichst einheitlich sind und der gewiinschten Qualitdt entsprechen.

Ausreichende und addaquate Kommunikation ausiiben.

Es bieten sich Themen und Methoden an, die sich den Mitwirkenden gut vermitteln las-
sen und flr sie gut umsetzbar sind.

Eine gelingende Vermittlung der Wertschatzung gegeniiber Mitwirkenden ist wesentlich.

Die Bevodlkerung sollte moglichst darliber informiert werden, dass ein Citizen Science Pro-
jekt in der Parkregion lduft.

Eine zeitnahe und breite Kommunikation zu den Ergebnissen kénnte allenfalls zu einer
héheren Mitwirkung kiinftiger Projekte beitragen.

Methoden Uber welches Mittel (E-Mail, Internet, App, Brief etc.) die Daten gesammelt werden sol-
len, sollte bedacht werden. So sollte etwas beriicksichtigt werden, dass digitale Mittel ef-
fizient sein kénnen, jedoch die weniger digital affinen Personen ausgeschlossen werden.

Mitwirkung Manche Themen sind zu wenig attraktiv um ausreichend Mitwirkende zu gewinnen, so
z.B. das Thema invasive Neophyten

Planung Klares Ziel festlegen.

Ressourcen Die richtige Balance zwischen Zeitinvestition und dem Nutzen des Projekts bzw. der ge-
sammelten Daten sollte abgewogen werden.

Dem Projekt ausreichend Aufmerksamkeit schenken.

Je nach Projekt und Ziel kann es sinnvoll sein, lediglich eine gezielte Gruppe an Mitwir-
kenden zu erreichen.

3.4.3 Grinde daftr, dass keine Citizen-Science-Projekte stattfanden

Zwei der Befragten aus Parken oder WES haben bis anhin an keinen CS-Projekten teilgenom-
men sowie auch keine initiiert oder geleitet. Die Griinde dafiir sind, dass

- keine Einladung fiir ein bestehendes Projekt erhalten wurde,
- kein Projekt beantragt wurde,
- keine Kapazitat besteht, ein solches Projekt zu begleiten.

Ob diese zwei Parke ihren Park ohne aktive Beteiligung (Initiierung oder Leitung) fiir CS-Pro-
jekte zur Verfliigung gestellt haben, lasst aus der Frage, bzw. den Antworten nicht ableiten.
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3.5 Bedirfnisse und Wiinsche beziglich Citizen-Science-Projekten

3.5.1 Wunsch neue Citizen-Science-Projekte umzusetzen

Abbildung 10 zeigt auf einer Skala von Ja bis hin zu Nein, ob die Befragten aus den Parken
oder WES kiinftig neue Projekte umsetzen mochten. Die Mehrheit tendiert zu einem Inte-
resse daran. Rund 40% (8) der Befragten mochten eindeutig neue CS-Projekte umsetzen und
35% (7) der Befragten mochten eher neue CS-Projekte umsetzen. 20% (4) der Befragten
mochten hingegen keine neuen CS-Projekte umsetzen. Eine Person tendiert dazu, eher
keine neuen CS-Projekte umzusetzen.

Méchten Sie gerne neue Citizen-Science-Projekte umsetzen?

(n =20)

Anzahl Parke

Ja Eher ja Weiss nicht Eher nein Nein

Antwort

Abbildung 10: Antworten der Parke und WES zum Wunsch, kinftig Citizen-Science-Projekte umzusetzen

3.5.2 Mehrwert durch Citizen-Science-Projekte

Den Mehrwert durch das Durchfiihren von CS-Projekten sehen die Befragten insbesondere
im Einbezug und der Sensibilisierung der Bevolkerung, in der effizienten, kostenglinstigen
Datensammlung und im Aufbau eines Netzwerks (z.B. mit Forschungsinstitutionen oder Be-
volkerungsakteuren).

3.5.3 Art der Umsetzung kinftiger Citizen-Science-Projekte

Abbildung 11 zeigt auf, in welcher Rolle die Parke und WES neue Projekte umsetzen moch-
ten. Die Mehrheit der Befragten und somit 71% (10 Befragte) mochten in kiinftigen Projek-
ten die Rolle der Initiierenden, Leitenden und/oder Begleitenden haben. Jeweils 14% (2 Be-
fragte) mochten eher bestehende Projekte Glbernehmen und begleiten. Ebenfalls zwei Per-
sonen haben sich noch keine Gedanken gemacht.
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Wie wirden Sie neue Citizen-Science-Projekte gerne
umsetzen?

Wir haben uns diesbezlglich
noch keine Gedanken gemacht

Wir sind uns diesbeziiglich
noch unschlissig

Beides (neue Projekte

initiieren und leiten sowie
bestehende Projekte Uibernehmen
und begleiten)

Antworten

Eher bestehende Projekte
tbernehmen und begleiten

Eher selbst initiieren und
leiten

5 8 10
Anzahl Parke

Abbildung 11: Art und Weise der gewtlinschten Umsetzung kinftiger Citizen-Science-Projekte

3.5.4 Unterstltzung

Abbildung 12 zeigt anhand einer Skala von Ja bis Nein inkl. « Weiss-nicht-Antworten» auf, in-
wieweit die Befragten sich eine aktivere Unterstiitzung bei der Initiierung von CS-Projekten
winschen. Rund 43% (6 Befragte) haben sich diesbezliglich noch keine Gedanken gemacht.
Rund 36% (5) der Befragten wiinschen sich kiinftig eine aktivere Unterstiitzung bei CS-Pro-
jekten. 14% (2 Befragte) hingegen mochten keine aktivere Unterstlitzung und eine Person
(7%) ist noch unschlissig.

Wiunschen Sie eine aktivere Unterstltzung bei
der Initiilerung und Umsetzung von neuen Citizen-
Science-Projekten?

Ja

Nein

Wir sind uns diesbeztiglich
noch unschlissig

Antworten

Wir haben uns diesbeziiglich
noch keine Gedanken gemacht

Weiss nicht

2 4
Anzahl Parke

o 4

Abbildung 12: Bediirfnisse zur aktiveren Unterstiitzung bei Citizen-Science-Projekten
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3.5.5 Art der gewiinschten Unterstiitzung

In einer aktiveren Unterstitzung stellen sich die Befragten fachliche Unterstlitzung in fol-
genden Bereichen vor:

- Fragestellung
- Datenauswertung
- Kommunikation

Ausserdem wurde der Wunsch gedussert, dass den Parkmanagements Erhebungs-Tools zur
Verfligung gestellt werden.

Zu folgenden Fragestellungen wurden zudem Hilfestellungen gewtlinscht:

- Konnen Handlungsmoglichkeiten von Parken und WES mit CS-Ansatzen und die Mit-
wirkung der Bevolkerung (durch Beeinflussung lokaler Umstéande und Erhéhung der
Kooperationsbereitschaft) optimiert werden?

- Was waren die relevantesten oder konkretesten Fragestellungen und Herangehens-
weisen?

- Wie kénnen Mitwirkende gewonnen werden, die gegeniiber einem Naturpark neut-
ral oder gar negativ eingestellt sind?

3.5.6 Wunsch nach Information tber kiinftige Citizen-Science-Projekte

Abbildung 13 zeigt auf, ob die Befragten liber CS-Projekte und liber mogliche Zusammenar-
beiten informiert werden mochten und als mogliche Partner:innen sichtbar gemacht wer-
den wollen. Rund 45% (9) der Befragten mochten Informationen erhalten und als Partner:in
nen sichtbar gemacht werden. Rund 45% (9 Personen) mochten lediglich Informationen er-
halten und rund 10% (2 Befragte) sind sich unschlissig darlber, ob sie tGber kiinftige CS-Pro-
jekte informiert oder als mogliche Partner:innen sichtbar gemacht werden méchten.

Wirden Sie gerne Uber kinftige Citizen-Science-
Projekte und Mdglichkeiten fir Zusammenarbeit
informiert werden?

Ja und auch als Partner:in
sichtbar gemacht werden

Ja, jedoch nur Informationen
erhalten

Nein q

Wir sind uns diesbezliglich
noch unschliissig

Wir haben uns diesbeziglich |
noch keine Gedanken gemacht

Antworten

Weiss nicht 4

0 2

5
Anzahl Parke

Abbildung 13: Bedirfnis nach Informationen zu Citizen-Science-Projekten
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3.6 Weiteres

3.6.1 Plattform «Schweiz forscht»

Abbildung 14 zeigt auf, wie viele der Befragten die Plattform «Schweiz forscht» kennen. Die
meisten der Befragten (75%, 15 Befragte) kennen die Plattform «Schweiz forscht» nicht.
25% (5 Befragte) kennen die Plattform, jedoch besuchen sie kaum.

Kennen Sie die Plattform «Schweiz forscht» und
besuchen Sie diese?

0% 25% 50% 75% 100%
Anzahl Parke

. Nein . Ja, aber ich besuche sie kaum/nie . Ja und ich besuche sie regelmassig

Abbildung 14: Kenntnisse in den Parken und WES zur Plattform «Schweiz forscht»

3.6.2 Anmerkungen

In den Anmerkungen am Schluss der Umfrage gaben einzelne Befragte an, dass sie CS-Pro-
jekte flir sehr wichtig halten und auch offen fiir Anfragen sind. Einzelne bemerkten, dass die
Herausforderungen in den finanziellen Mitteln bestehen.

4 Diskussion

Mit der vorliegenden Umfrage wurde eine erste Standorterhebung zu CS-Projekten in den
RNP, in den NEP, im Schweizerischen Nationalpark und in den WES der Schweiz durchge-
fithrt. Damit wurde ein Uberblick tiber vergangene, aktuelle und geplante CS-Projekte in
Parken und WES geschaffen. Ferner wurden Bediirfnisse und Herausforderungen erfasst,
um ungenutzte Potentiale von CS-Projekten fiir die Parke und WES zu identifizieren und Un-
terstlitzungsmoglichkeiten vorzuschlagen.

Die Untersuchung hatte vor allem den Zweck einer ersten Bestandsaufnahme. Die Umfrage
wurde bei Personen aus den Parkmanagements durchgefiihrt und die vorliegenden Ergeb-
nisse bilden insbesondere deren Sichtweisen ab. Mit der vorliegenden Studie werden z.B.
die Wirkungen und die Qualitat der CS-Projekte nicht objektiv gemessen. Um zu evaluieren,
wie sich Projekte dieser Art auf die Sensibilisierung (z.B. das Bewusstsein Uiber Artenvielfalt)
der Mitwirkenden wirken, waren weitere Studien notig. Dennoch liefert die Befragung dies-
beziglich erste Hinweise und bildet insbesondere auch die nicht minder wichtige subjektive
Wahrnehmung der Befragten aus den beteiligten Parken und WES aus der Umfrage ab.

Kinftige Studien kdnnten beispielsweise die Qualitat der Daten, welche tiber die CS-Pro-
jekte gewonnen werden, evaluieren. Auch die Umstdnde, Bedingungen und Kriterien von
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Mitwirkungen an CS-Projekten sowie deren Fordernisse und Hindernisse im Kontext von
Parken und WES kdnnten wissenschaftlich untersucht werden.

Insgesamt zeigen die Ergebnisse, dass ein grosserer Teil der Parke und WES bereits Erfah-
rungen mit CS-Projekten hat. Zudem hat sich ein Interesse aus den Parken und WES gezeigt,
CS-Projekte auch kiinftig auszufihren, sofern ein CS-Projekt passend und sinnvoll fir das
Forschungsthema ist. Es hat sich bestatigt, dass CS-Projekte Vorteile, wie die Mitwirkung der
Bevolkerung und die Gewinnung von neuem Wissen fiir praxisorientierte und akademische
Institutionen, mit sich bringen. Im Folgenden werden die Ergebnisse aus unserer Umfrage
diskutiert und entsprechende Empfehlungen abgeleitet.

4.1 Projekte

Insgesamt widmeten sich die bisherigen CS-Projekte in den Parken und WES grosstenteils
dem Thema Natur und Landschaft und verwendeten Methoden, in denen grosstenteils die
Bevolkerung und teils auch Parkbesuchende Daten sammelten. Die Parkmanagements ha-
ben oder hatten dabei mehrheitlich die Rolle der Leitung des CS-Projekts. Zu einem eher
grosseren Anteil schatzen die Befragten aus den Parkmanagements die Datenverfiigbarkeit,
die sie durch ihre CS-Projekte erreichen konnten, die Mitwirkung an ihren CS-Projekten, die
Wirkung auf Sensibilisierung und die Wissenserkenntnisse durch ihre CS-Projekte als eher
erfolgreich ein.

4.1.1 Themen und Zielgruppen

Die meisten CS-Projekte in den Parken und WES werden bislang somit zum Themenbereich
«Natur und Landschaft» und mit der Zielgruppe «Parkbewohner:innen» umgesetzt. Jedoch
gibt es auch eine relativ breite Palette an einzelnen CS-Projekten, welche andere Schwer-
punktbereiche der Parke und Welterbestatten (insb. «Nachhaltige Wirtschaft in der Region»
und «Bildung und Sensibilisierung») betreffen. Parkbesuchende und Schulklassen sind bis
anhin nur in wenigen Projekten involviert. Inwieweit dies gewollt ist und aufgrund bewuss-
ter Entscheide erfolgte, ist uns nicht bekannt.

Empfehlung: Wir empfehlen, dass die Projekt-Initiant:innen bei der Entwicklung von CS-Pro-
jekten ein breiteres Spektrum an moglichen relevanten Themenbereichen und Zielgruppen
in Betracht ziehen. Themen kdnnen tber das Thema «Natur und Landschaft» und die Ziel-
gruppe «Parkbewohner» hinaus gehen und beispielsweise auch das Thema «Nachhaltige
Wirtschaft in der Region» betreffen (z.B. zur Wertschopfung der Region, Angebote fiir Tou-
rismus, nachhaltige Produktionen, Agrarwirtschaft etc.). Zudem kdnnten weitere potenzielle
Zielgruppen einbezogen werden. Welche Themen und Zielgruppen bei der Umsetzung tat-
sachlich berlicksichtigt werden sollen, kann letztlich am besten von den Projekt-Initiant:in-
nen beurteilt werden. Wir empfehlen jedoch, in der Projektentwicklung mogliche Optionen
zumindest mitzudenken.

4.1.2 Mitwirkung

Die Mitwirkung der Beteiligten beschrankt sich in den meisten CS-Projekten in den Parken
und Welterbestatten auf die Datenerhebung. Nur in Ausnahmefallen werden die Mitwirken-
den in den vorhergehenden Arbeitsschritten (d.h. Ideenfindung, Definition der Forschungs-
frage, Gestaltung und Planung des Projekts) und/oder in den nachfolgenden
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Arbeitsschritten (d.h. Datenauswertung und -analyse, Dateninterpretation, Kommunika-
tion/Verbreitung der Daten, Autorenschaft in Publikationen) miteinbezogen. Eine Mitwir-
kung der Beteiligten in andere Schritten von CS-Projekten ist mit zusatzlichem Arbeitsauf-
wand verbunden. Dennoch kann dadurch ein Mehrwert gewonnen werden hinsichtlich der
Wahl relevanter Themen und hinsichtlich der Identifikation der Mitwirkenden mit dem Pro-
jekt, deren Engagement fiir das Projekt und der Qualitat des Projekts. Insbesondere kénnte
durch eine solche verstarkte Mitwirkung auch der Sensibilisierungs- und Bildungseffekt ver-
bessert werden. So gesehen, kann sich der Mehraufwand lohnen.

Empfehlung: Wir empfehlen, dass die Projekt-Initiant:innen bei der Planung und allenfalls
bei der Umsetzung von CS-Projekten eine verstarkte und breitere Mitwirkung der Beteilig-
ten erwdgen und prifen. Das betrifft die Arbeitsschritte vor der Datenerfassung (d.h. Defini-
tion der Forschungsfrage, Gestaltung und Planung des Projekts) und/oder nach der Datener-
fassung (d.h. Datenauswertung und -analyse, Dateninterpretation, Kommunikation/Verbrei-
tung der Daten, Autorenschaft in Publikationen). In diesem Zusammenhang verweisen wir
auf das Prinzip 4 der Schweizer Citizen-Science-Prinzipien? (Swiss Citizen Science Principles
Working Group, 2022), welches sich auf den Partizipationsgrad in CS-Projekten bezieht. Da-
rin wird eine moglichst hohe Co-Kreation empfohlen und die Information der Mitwirkenden
Uber den Partizipationsgrad.

4.1.3 Rolle des Parks / Welterbes

Die Mehrheit der CS-Projekte wird entweder alleine durch den Park oder WES (Lead) oder
gemeinsam mit anderen Institutionen (Co-Lead) zusammen geleitet. Die alleinige Leitung
macht fast die Halfte aller CS-Projekte aus. Die Bestimmung der Rolle des Parks geht mit ei-
ner Abwagung zwischen Arbeitsaufwand und Gestaltungsfreiheit einher. Beim Lead eines
Projekts kdnnen die Parke die CS-Projekte spezifisch auf Ihre Bediirfnisse ausrichten. Bei ei-
nem Co-Lead wird moglicherweise ein Stlick weit Gestaltungsfreiheit abgegeben, dafiir aber
der Arbeitsaufwand reduziert. Noch starker werden der Arbeitsaufwand und die Gestal-
tungsfreiheit (bzw. die Bestimmungsmaoglichkeiten) reduziert, wenn der Park / das WES nur
als Kommunikationspartner oder als Ortsgebende involviert sind. Das Beispiel «Wilde Nach-
barn» illustriert jedoch gut, dass es CS-Projekte gibt, welche gut den Bedlirfnissen der Parke
und WES entsprechen und dass sich durch eine Zusammenarbeit mit einem bereits beste-
henden CS-Projekt Synergien erfolgreich nutzen lassen kdnnen.

Empfehlung: Wir empfehlen, dass die Parke und WES auch die Moglichkeiten fiir Projekte
prifen, bei welchen sie nicht die alleinige Leitung haben. Die Zusammenarbeit mit beste-
henden CS-Projekten kann sich als effizientes und erfolgversprechendes Vorgehen erweisen
und sollte somit jeweils in allen Auspragungen (Lead, Co-Lead, Kommunikationspartner:in-
nen, Ortsgebung) in Betracht gezogen werden.

4.1.4 Wirkung

Die Projekte werden mehrheitlich erfolgreich beurteilt. Am positivsten wurde die Wirkung in
Bezug auf (neue) Daten beurteilt. Im Allgemeinen sind die Unterschiede in der Erfolgsbeur-
teilung zwischen den unterschiedlichen Kriterien (Daten, Mitwirkung, Sensibilisierung,

3 https://www.schweizforscht.ch/lernen/schweizer-citizen-science-prinzipien#:~:text=Die%20Motiva-
tion%20hinter%20den%20Schweizer,F%C3%B6rdergebende%2C%20Politiker%3Ainnen
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Wissenserkenntnisse) nicht gross. Es ist jedoch zu beriicksichtigen, dass es sich bei der Beur-
teilung der Wirkung in den meisten Fallen wahrscheinlich um eine subjektive Einschatzung
handelt. Diese vermittelt einen guten ersten Eindruck, ist wohl aber nur in den wenigsten
Fallen empirisch bzw. mit Zahlen belegt. Unklar ist dariiber hinaus, ob fir die unterschiedli-
chen Kriterien vorgangig auch Ziele festgelegt wurden.

Insbesondere stellt sich kiinftig die Frage, inwieweit die Daten auch tber den Zweck von
Monitorings hinaus verwendet werden und auch fiir umfassendere Forschung interessant
sein konnten sowie inwieweit sie deren Anspriichen geniigen konnen. Eine wissenschaftli-
che Begleitung der CS-Projekte, welche die Evaluation dieser Frage behandelt, und die Zu-
sammenarbeit mit Forschungsinstitutionen kénnten sinnvoll sein, um diese Frage zu beant-
worten.

Die Erfolgskontrolle beziiglich Mitwirkung ist wohl am wenigsten herausfordernd. Wir gehen
davon aus, dass Zahlen von Teilnehmenden in CS-Projekten im Rahmen von Projektmonito-
rings bzw. -reportings erfasst werden und somit grundsatzlich verfligbar sind.

Den Erfolg beziglich Sensibilisierung zu messen ist hingegen aufwandiger. Die Sensibilisie-
rungswirkung des Projekts wiirde Vorher-Nachher-Befragungen der Teilnehmenden bedin-
gen. Solche sind in der Praxis oft nicht umsetzbar. Umso mehr Bedeutung hatte daher die
Entwicklung einer expliziten Wirkungshypothese fiir das CS-Projekt, d.h. eine klare Defini-
tion darliber, wie sich eine Teilnahme am CS-Projekt auf das Bewusstsein und Verhalten der
Teilnehmenden auswirken soll, kdnnte formuliert und nachtraglich evaluiert werden.

Die Erfolgsbeurteilung beziiglich Wissenserkenntnis lasst sich — ahnlich wie bei der Mitwir-
kung — verhdltnismassig einfach umsetzen. Es gilt lediglich zu beurteilen, ob die Forschungs-
frage(n) durch das CS-Projekt beantwortet werden konnten. Voraussetzung ist selbstver-
standlich, dass solche Forschungsfragen zu Beginn oder im Verlauf des CS-Projekts klar defi-
niert wurden.

Empfehlung: Wir empfehlen, die Projekte hinsichtlich der unterschiedlichen Kriterien (bez.
Datenqualitat, Mitwirkung, Sensibilisierung, Wissenserkenntnisse, etc.) systematisch zu eva-
luieren und hierfir vorgangig messbare Hypothesen und Ziele festzulegen. Weiter empfeh-
len wir, Riickmeldungen und Expertise aus der Wissenschaft einzuholen, insbesondere in
Bezug auf die wissenschaftliche Qualitdt und Relevanz der erhobenen Daten. Die Evaluation
wird in den Schweizer Citizen-Science-Prinzipien (Swiss Citizen Science Principles Working
Group, 2022) als Prinzip 8 genannt und beinhaltet den wichtigen Hinweis, dass die Ergeb-
nisse der Evaluation fir die Steigerung der Qualitat kiinftiger Projekte verwendet und dass
sie im Projektteam sowie mit externen Expert:innen durchgefiihrt werden kann. Die Art und
Weise, wie die Evaluation durchgefiihrt wird, ist je nach Kapazitat und finanziellen Ressour-
cen des Projekts unterschiedlich.

4.1.5 Beweggrinde

Wesentliche Motivationen fir die Parke und WES, CS-Projekte durchzufiihren, sind die
Chancen fir die Sensibilisierung der Bevolkerung, auf verhaltnismassig kostengiinstige und
effiziente Weise Daten zu sammeln sowie die Bevolkerung an Parktatigkeiten mitwirken zu
lassen. Dem Aspekt, kostengiinstige und effiziente Weise Daten zu sammeln, wird durch den
Fokus der Datensammlung durch die Mitwirkenden Rechnung getragen. Das Ziel, die Bevol-
kerung zu sensibilisieren und an den Parkaktivitaiten mitwirken zu lassen, kdnnte jedoch
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noch stark ausgebaut werden, in dem die Mitwirkung der Teilnehmenden auf weitere Berei-
che als ausschliesslich die Datenerhebung ausgeweitet wiirde. Beweggriinde fiir die Teilneh-
menden sind moglicherweise Interesse am Thema, das Bediirfnis sich zu engagieren, soziale
Aspekte oder Unterhaltung.

Empfehlung: Wir empfehlen, dass die Parke und WES die Mitwirkung der Teilnehmenden
auf weitere Bereiche als die Datenerhebung ausweiten, wenn die Zielsetzung des CS-Pro-
jekts auch Sensibilisierung und Bildung der Bevélkerung und Besuchenden beinhaltet und
dabei eine zielgruppengerechte Kommunikation verfolgt (s. Abschnitt 4.1.2).

4.1.6 Kommunikation

Viele der Parke und WES sind sich der wichtigen Bedeutung der Kommunikation in CS-Pro-
jekten bewusst. Wesentlich in CS-Projekten ist es, die Kommunikationsweise von Anfang an
miteinzuplanen und diese gegebenenfalls durchgehend aufrecht zu halten. Dies kann dazu
beitragen, dass die Mitwirkenden sich durchgehend bzw. bis Ende des Projekts daran betei-
ligen.

Empfehlung: Wir empfehlen eine zielgruppengerechte Kommunikation von Anfang an mit in
die Projektplanung einzuschliessen und diese, sofern sinnvoll, wahrend des Projekts auf-
recht zu halten sowie eine stetige Evaluation der Kommunikationsweise zu veranlassen. In
diesem Zusammenhang verweisen wir auf das Prinzip 5, welches von Science et Cité,
Schweiz forscht und weiteren Organisationen bezliglich Kommunikation in CS-Forschung
vorgeschlagen wird: «Die genauen Erwartungen von und an alle Projektteam-Mitglieder
werden innerhalb des Projektteams klar kommuniziert (Partizipationsgrad, wissenschaftli-
che Methode, Umgang mit Daten, Forschungsresultate und Urheberschaft). Die verschiede-
nen Interessensgruppen sollen entsprechend einbezogen werden.»

4.1.7 Ressourcen

Die Herausforderungen fiir die Umsetzung von CS-Projekten in Parken und WES liegen zu
einem grossen Teil in den zeitlichen und finanziellen Ressourcen des Personals in den Park-
managements und in der ausreichenden und qualitativangemessenen Mitwirkung. Die Res-
sourcenverfligbarkeit ist bzw. war denn auch einer der Hauptgriinde, dass Parke und WES
nicht an CS-Projekten beteiligt sind bzw. waren.

Dabei wurden u.a. die wesentlichen Erfahrungen gemacht, dass die Abwadgung zwischen
«Aufwand und Ertrag» gut abgestimmt und die Beteiligten ausreichend eingefiihrt werden
sollten, um sich am Projekt auf eine Weise beteiligen zu konnen, die gut umsetzbar und ge-
winnbringend ist.

Empfehlung: Wir empfehlen, zu prifen, ob Synergien mit bestehenden CS-Projekten vor-
handen sind und diese zu nutzen, wenn moglich und sinnvoll. Zur Ermdglichung von CS-Pro-
jekten empfehlen wir die Mdéglichkeit von Anschubfinanzierungen wie zum Beispiel der Par-
tizipativen Wissenschaftsakademie* zu nutzen. Zudem kénnen die Parke und WES sich auch
«nur» als Ortsgebende, Partner:innen und Ortsgebende zur Verfligung stellen, um Ressour-
cen zu sparen. Sie kdnnen zudem als Bindeglied zwischen Forschungsinstitution und

4 https://www.pwa.uzh.ch/de/seedgrants.html
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Mitwirkenden funktionieren, in dem sie die Vernetzung und Kommunikation zwischen den
Akteuren unterstitzen.

4.2 Bedurfnisse

Eine klare Mehrheit der Parkmanagements mochte, wie unsere Umfrage gezeigt hat, kiinftig
weiter oder vermehrt CS-Projekte als Initilerende und Leitende umsetzen. Griinde sind der
Einbezug der Bevolkerung in die Parkaktivitdten, Chancen fiir die Sensibilisierung der Bevol-
kerung, effiziente, kostenglinstige Datensammlung und der Aufbau eines Netzwerks. Es lie-
gen Bedlrfnisse in der Verfligbarkeit von Erhebungs-Tools und starkerer Unterstlitzung vor.

4.2.1 Artder Umsetzung kiinftiger Citizen-Science-Projekte

Parke und WES mdéchten mehrheitlich sowohl neue CS-Projekte initiieren und leiten als auch
bestehende CS-Projekte ibernehmen und begleiten. Wir erachten es als positiv, dass die
Parke nicht ausschliesslich auf die Initiierung und Leitung neuer Projekte fokussieren.

Empfehlung: Wir empfehlen, abzuwdagen, ob eine eigene Entwicklung von CS-Projekten
oder eine Teilnahme an CS-Projekten erfolgen soll. Ersteres hat den Vorteil, dass das Projekt
auf den spezifischen Kontext des Parks oder WES ausgerichtet werden kann. Daflir miissen
die Expertise und die zeitlichen und finanziellen Ressourcen vermutlich grosstenteils selbst
getragen werden. Im Falle einer Beteiligung hingegen, kann sich der Park oder WES vor al-
lem als ortsgebend oder als Partner:in zur Verfligung stellen, was den Vorteil hat, dass von
anderen Institutionen und ihren Expertisen sowie Finanzierungsmoglichkeiten profitiert
werden kann. Dies hat dafiir den Nachteil, dass das Thema und die Herangehensweise mog-
licherweise weniger den Interessen der Parke und WES nach ausgerichtet werden kdénnen.

4.2.2 Artder Unterstiitzung

Die gewlinschte Unterstitzung betrifft insbesondere die fachliche Unterstitzung, d.h. in der
Entwicklung der Fragestellung, der Methoden der Datenauswertung und der Kommunikati-
onsweise. Zu spezifischen Fragestellungen, welche Forschungsthemen, Mitwirkung und
Handlungsmoglichkeiten betreffen, wiinschen sich die Parke und WES Unterstlitzung. Die
Mehrheit der Parkmanagements wiinscht sich kiinftig Informationen tber CS-Projekte, wo-
bei nur ein Teil als potenzielle Partner:innen bekannt gemacht werden mochte. Weiter wiin-
schen sich die Parke und WES auch Tools, die sie verwenden kénnen.

Empfehlung: Wir empfehlen, mit Forschungsinstitutionen zusammen zu arbeiten, die Erfah-
rung mit CS-Projekten haben und sich moglichst zu vernetzen. Hierzu empfehlen wir auch,
bestehende Plattformen und Tools zu nutzen und auf das spezifische CS-Projekt und dessen
Kontext zu Uibertragen oder anzupassen. Wir verweisen auf verschiedene Organisationen
und Websites zur Hilfestellung:

- Die Citizen Science Principles Working Group (2022) stellt Prinzipien fiir CS-Projekte®
zur Verfligung. Sie dienen als Richtlinien fiir alle Beteiligten an CS-Projekten und zur
Konzeption neuer oder Reflektion bestehender Projekte

5 https://www.schweizforscht.ch/netzwerk/arbeitsgruppen/schweizer-citizen-science-prinzipien
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- Die Akademie der Naturwissenschaften Schweiz (SCNAT) stellt eine Toolbox® sowie
verschiedenste Information zur transdisziplindren Forschung zur Verfligung, welche
allenfalls auch fir CS-Projekte verwendet werden kénnen.

Das Netzwerk Schweizer Parke und die Parkforschung Schweiz verfiigen iber Datenbanken
und kdnnen die Parke und WES darin unterstiitzen, sich miteinander zu vernetzen sowie mit
Newslettern auf Projekte aufmerksam zu machen. Wir machen daher auch die Parke und
WES darauf aufmerksam, Projektideen, Moglichkeiten oder die Bereitschaft zur Kooperation
dem Netzwerk Schweizer Parke und der Parkforschung Schweiz zu kommunizieren, damit
ihre Netzwerke zur Vermittlung beitragen konnen. Science et Cité und Schweiz forscht kon-
nen zum Teil an entstehende Projekte weiterleiten und allenfalls Gber bestehende CS-Pro-
jekte informieren sowie zur Vernetzung zwischen Forschungsinstitutionen und Parken / WES
beitragen.

4.2.3 Wunsch nach Informationen
Auch der Wunsch nach mehr Informationen wurde in unserer Umfrage teilweise gedussert.

Empfehlungen: Hierzu empfehlen wir den Parken und WES die Newsletter der nachfolgen-
den Webseiten, sowie von weiteren relevanten Forschungsinstitutionen und Forschungs-
gruppen, die sich inter- und transdisziplindarer Forschung widmen, zu abonnieren:

- Schweiz forscht: https://www.schweizforscht.ch/ueber-uns/newsmail
- Science et Cité: https://www.science-et-cite.ch/fr/archives-du-newsletter/

5 Fazit

Mit der vorliegenden Umfrage wurde eine erste Bestandsaufnahme der bisherigen und lau-
fenden CS-Projekte in Schweizer Naturparken sowie Bediirfnisse und Herausforderungen er-
fasst. Es hat sich gezeigt, dass sich in der Praxis organisatorische wie auch inhaltliche Her-
ausforderungen stellen, dennoch ein Potenzial fiir CS-Projekte in Parken und WES besteht
und weitere wissenschaftliche Untersuchungen zur Qualitat der CS-Projekte in diesem Kon-
text erfolgen missten.

5.1 Wichtigste Erkenntnisse

CS-Projekte sollten im Rahmen der Forschung in Parken und WES hinsichtlich ihres Potenzi-
als moglichst als eigene und ganzheitliche Forschungsmethoden bzw. Forschungsprojekte
betrachtet werden und nicht nur als Begleitprojekte. Inwieweit CS-Projekte fiir das inten-
dierte Ziel sinnvoll und passend sind, ist dennoch genau und strategisch zu liberlegen. Der
vorliegende Bericht hat denn auch nicht zum Ziel, auszusagen, dass alle Parke und WES un-
bedingt CS-Projekte durchfiihren sollten. Vielmehr soll das Potenzial von CS mitbedacht
werden.

Zielsetzungen: Bei der Planung von CS-Projekten erachten wir es als wesentlich, klare Ziele
und Hypothesen zu setzen und diese auch zu Gberpriifen. Solche Ziele kénnen die Art, Quali-
tat und Anzahl Daten, die Anzahl und Zielgruppe der Mitwirkenden, die Art der

6 https://scnat.ch/de/for a solid science/transdisciplinarity
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Sensibilisierung, die Moglichkeiten von Evaluierungs- und Messmaoglichkeiten sowie das
Wissen, welches mit dem CS-Projekt generiert werden soll, betreffen.

Sensibilisierung und Bildung: Wir sehen es als wichtig, den Aspekt der Sensibilisierung und
Bildung expliziter in CS-Projekte einzuplanen. Dies kann zur Folge haben, dass sich die Mit-
wirkung der Teilnehmenden im CS-Projekt nicht nur auf den Teil der Datenerhebung be-
schrankt und der Einbezug breiter ist.

Art der Mitwirkung: Der Einbezug der Mitwirkenden, wie zum Beispiel bei der Idee, Daten-
auswertung und -analyse oder der Dateninterpretation, erachten wir insbesondere in Bezug
auf die Sensibilisierung als wichtig. Wenn die Mitwirkung auf das Sammeln von Daten redu-
ziert ist, kann davon ausgegangen werden, dass die Sensibilisierungswirkung verhaltnismas-
sig gering ist. Hingegen kann der Einbezug von der Forschungsfrage bis hin zur Publikation
eine Co-Kreation (contribution, collaboration, co-creation) bilden, das Engagement der Be-
teiligten erh6hen und Identifikation der Beteiligten mit dem Projekt und mit dem Park/WES
steigern. Dadurch konnen die Lerneffekte und die Sensibilisierungswirkung insgesamt ge-
starkt werden.

Angebot und Nachfrage: Parke und WES, welche die nétigen Ressourcen nicht zur Verfi-
gung haben, haben Chancen dennoch CS-Projekte durchzufiihren, wenn sie sich mit anderen
Institutionen zusammenschliessen. Hierzu konnen bereits genannte Plattformen und Orga-
nisationen zur Sichtbarkeit der Parke beitragen und die Parke und WES selbst dazu beitra-
gen, dass sie als Partner:innen oder Ortsgebende sichtbar sind.

5.2 Unterschiede zwischen den Parkkategorien

Diese Potenziale sind fiir alle Parkkategorien vorhanden, jedoch je nach gesetzlichem Auf-
trag von unterschiedlicher Relevanz.

UNESCO Biospharenreservaten: In UNESCO Biospharenreservaten erachten wir die Rele-
vanz und Potenziale von CS-Projekten besonders gross. Durch CS-Projekte kdnnen gleichzei-
tig zwei der gesetzlichen Auftrage angegangen werden: der Auftrag fir Bildung und Sensibi-
lisierung sowie der Auftrag fiir Forschung.

Naturerlebnisparke: Auch fiir Naturerlebnisparke sehen wir eine hohe Relevanz und grosse
Potenziale von CS-Projekten. Einerseits tragen solche Projekte zur Sensibilisierung und Bil-
dung bei (Auftrag im ganzen Park) und andererseits sind es geeignete Angebote von Na-
turerlebnissen (Auftrag in der Uberganszone).

Regionale Naturparke: In den Regionalen Naturparken liegen die Relevanz und Potenziale
vorwiegend in der Bildung und Sensibilisierung. Der Forschungsaspekt ist hier nicht prioritar,
kann aber vom Parkmanagement gewiinscht sein und kann dementsprechend strategisch
gewahlt werden (z.B. zur Beantwortung von spezifischen Fragen des Parks oder als Unter-
stitzung kiinftiger Monitorings des Parks).

Schweizerischer Nationalpark: Zum Schweizerischen Nationalpark kann angenommen wer-
den, dass CS-Projekte aufgrund der besonderen Regelungen, die fiir den Nationalpark gel-
ten, starker eingeschrankt sind als in den anderen Parkkategorien. Ausgeschlossen ist die
Durchflihrung aber nicht, und die hohen Besucherzahlen bringen ein hohes Potenzial fir
eine hohe Sensibilisierungswirkung mit.
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5.3 Ausblick

Aktiver Austausch: Das Forschungsteam und einige Beteiligte der Begleitgruppe der vorlie-
genden Studie haben die Weiterfiihrung des Austausches als Arbeitsgruppe beschlossen’.
Ziel ist es, den Austausch aufrecht zu erhalten, damit die Férderung von CS in Parken und
WES moglichst weitergefiihrt werden kann. Es ist geplant, dass sich die Gruppe in einem
Jahr wieder trifft, um allfallige Auswirkungen dieser vorliegenden Studie (z.B. neue Projekte,
Rickmeldungen von Betroffenen) und Weiterentwicklungsmoglichkeiten zu diskutieren.

Kommunikation und Information: Um die Parke und WES zu den Moéglichkeiten und Poten-
zialen von CS zu informieren, soll der vorliegende Bericht verbreitet werden, in dem er di-
rekt an die Parke und WES versendet und auf den Websites der Organisationen der Begleit-
gruppe aufgeschaltet wird. Auch weitere Verbreitungsmoglichkeiten wie der «Coffee Break»
des Citizen-Science-Netzwerks sowie die Prasentationen der Erkenntnisse des vorliegenden
Berichts an verschiedenen Kongressen ist geplant.
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